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A cultura, o julgamento profissional e as características qualitativas contidas no 
projecto da framework FASB-IASB:  

 
Um estudo empírico na óptica dos preparadores e revisores/auditores 

portugueses 
 

 
Resumen 

 
El proyecto de Marco Conceptual desarrollado conjuntamente por el FASB y por el 
IASB representa un capítulo de interés considerable para el aprofundamiento del 
movimiento de armonización internacional. Consecuentemente, el estudio de su 
alcance y contenido es importante tanto para los profesionales como para todos los 
que utilizan la información financiera. Este artículo aborda los aspectos relacionados 
con los efectos de la cultura sobre la formación del juicio profesional. El objetivo es 
analizar la existencia de posibles divergencias en lo que se refiere a la importancia 
relativa de las características cualitativas de la información financiera enfocada desde 
el punto de vista de los preparadores y de los revisores/auditores que actúan en 
Portugal. 

 
 

Resumo 
 
A Estrutura Conceptual desenvolvida conjuntamente pelo FASB e pelo IASB 
representa um capítulo de significativo interesse no contexto de aprofundamento do 
movimento de harmonização internacional. Consequentemente, o estudo do seu 
alcance e conteúdo reveste-se de importância quer para os profissionais quer para 
todos os que se servem da informação contida no relato financeiro. Este artigo analisa 
os aspectos relacionados com os efeitos da cultura sobre o julgamento profissional. O 
objectivo é analisar a existência de possíveis divergências quanto à importância 
relativa das características qualitativas da informação financeira na óptica dos 
preparadores e dos revisores/auditores que actuam em Portugal.  
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Introdução 
 
A Contabilidade é um produto do meio onde se insere (Perera, 1989). Nesse sentido, 
diversos estudiosos se debruçaram sobre as causas que influenciam os sistemas e 
práticas contabilísticos (Baydoun e Willett, 1995; Belkaoui, 1982; Doupnik e Salter, 
1995; Hofstede, 1980; Gray, 1988; Nobes, 1983), enumerando, de entre outros, 
factores de origens políticas, económicas, legais, culturais etc. Tais factores são 
frequentemente vistos como uma dificuldade à efectiva comparabilidade da informação 
financeira entre os países ou, dito de outro modo, como uma dificuldade à 
prossecução da harmonização internacional da Contabilidade. Tal argumento é 
corroborado pelo próprio International Accounting Standards Board (IASB), organismo 
que está à frente do movimento de harmonização, e que já no prefácio da sua 
Framework for the Preparation and Presentation of Financial Statements (EC-IASB) 
salienta a existência de diferentes padrões internacionais motivados por uma 
diversidade de factores (IASB: 1989): 

 (…) há diferenças que provavelmente têm sido causadas por uma variedade 
de circunstâncias sociais, económicas e legais e por diferentes países tendo 
em mente as necessidades dos diferentes utentes das demonstrações 
financeiras aquando do estabelecimento das necessidades nacionais.   

De entre os factores apresentados, a cultura tem sido aquele que tem merecido 
grande parte da atenção dos investigadores que se debruçaram sobre as influências 
dos diversos factores ambientais sobre os sistemas e a prática da Contabilidade 
internacional. Desde as hipóteses lançadas por Gray (1988), comummente apontado 
como pioneiro neste campo de investigação, numerosos estudos surgiram na tentativa 
de desvendar a relação entre os valores culturais da Contabilidade e o julgamento 
profissional, quer na óptica dos preparadores da informação (Fah, 2008; Tsakumis, 
2007) quer na óptica dos revisores da informação (Hope et al, 2008; Gul e Tsui,1993).  
Nesse contexto, um dos efeitos mais visíveis da influência da cultura sobre o 
julgamento profissional na esfera da Contabilidade é aquele que se reflecte na 
ponderação que fazem de entre as características qualitativas da informação 
financeira que assumem maior importância em cada caso concreto (Baydoun e Willett, 
1994; Obaidat, 2007). Mais uma vez encontramos, na mesma EC-IASB, argumentos 
que validam tal argumento, a partir da seguinte passagem (IASB: 1989): 

Na prática, um balanceamento, ou uma ponderação, entre características 
qualitativas é por vezes necessário. (…) A importância relativa das 
características em casos diferentes é uma questão de julgamento profissional. 

 
O novo documento, neste momento em fase de discussão, propõe uma nova 
abordagem das características qualitativas, classificando-as em características 
qualitativas fundamentais e características qualitativas de reforço, à semelhança do 
que já preconizava o FASB em documento similar. As questões levantadas por 
académicos, profissionais e órgãos representativos da classe profissional já na 
discussão da fase A do projecto1 revelam, de imediato, as diferentes interpretações 
previstas para cada um dos conceitos submetidos à aprovação pelo FASB-IASB 
(IASB, 2007; FASB, 2008a). 
 
O presente artigo pretende analisar, a partir do modelo concebido por Gray (1988) e à 
luz do conceito da relevância cultural desenvolvida por Baydoun e Willett (1995), os 
valores contabilísticos que afectam o julgamento dos preparadores e 
revisores/auditores portugueses relativamente à interpretação que fazem dos 
conceitos relacionados com as características qualitativas da informação financeira.  

                                                 
1 O projecto da nova Estrutura Conceptual, conjuntamente desenvolvido pelo FASB e IASB, encontra-se actualmente 
em fase de discussão, estando prevista a sua concretização em fases. A fase A do projecto corresponde à 
concretização dos capítulos relativos aos Objectivos e Características Qualitativas da Informação Financeira. 
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Parte I: CONTEXTUALIZAÇÃO 
 
 1.1. O Movimento de Harmonização Internacional: Principais Vantagens e  

 Desafios 
 
A harmonização propicia a comparabilidade da informação financeira, e não há 
dúvidas de que é essa a sua principal vantagem, uma vez que promove uma 
significativa compatibilidade entre as práticas contabilísticas internacionais, limitando e 
estreitando, assim, o intervalo em que as diferenças conceptuais tendem a ser aceites. 
Eventuais conflitos tendem a ser eliminados, e novas posturas passam a ser 
incorporadas pela generalidade dos seus aderentes (Tarca: 2004).  
Os anteriores referenciais contabilísticos dos países que integram o processo de 
harmonização dão lugar a novas estruturas, o que implica mudanças, nalguns casos 
significativos, do sistema contabilístico então vigente. De facto, quanto mais 
significativas forem tais diferenças maior dificuldade encontram os países em cumprir 
o novo referencial contabilístico adoptado (Gray, 2005; Nobes, 1998). 
 

1.2. A Cultura e a Contabilidade: Breve Enquadramento 
 
A influência da cultura na explicação do comportamento dos sistemas sociais tem sido 
reconhecida há já algum tempo, contudo o seu impacto na Contabilidade como um 
sistema social é um campo de estudo relativamente recente. Quaisquer 
esclarecimentos sobre a forma como os valores locais podem infiltrar-se no tratamento 
contabilístico e a divulgação do seu impacto no relato financeiro final é uma importante 
garantia da comparabilidade do relato financeiro. 
De acordo com Perera (1989), sendo um produto da actividade humana, a 
Contabilidade é constantemente afectada por julgamentos e decisões acerca da 
aplicação dos conceitos e princípios contabilísticos aplicáveis. Sob este ponto de vista, 
a cultura torna-se num dos factores ambientais mais decisivos sobre a prática da 
Contabilidade, em especial no que toca às normas e valores partilhados pelos 
membros de um mesmo sistema contabilístico (Doupnik e Salter: 1995). 
 

1.3. As Estruturas Conceptuais em Breves Linhas: Fundamentos e 
Finalidades 

A importância das Estruturas Conceptuais (EC) tem sido largamente proclamada não 
só pelos organismos reguladores, mas também por numerosos investigadores (Choy e 
King, 2005; Christensen e Demski, 2007; McGregor. e Street, 2007). No que toca em 
especial aos primeiros, os objectivos declarados de uma EC revela-se, em especial, 
na necessidade do estabelecimento de um referencial teórico orientador da regulação 
contabilística consequente, minimizando quanto possível a existência de conflitos e 
inconsistências entre as normas (FASB: 1976; IASB: 1989). De acordo com o FASB 
(1978) é o próprio organismo emissor o principal beneficiário do conteúdo prescrito 
pelas EC, na medida em que servem de apoio e orientação à emissão das futuras 
normas, tornando o processo mais consensual. A investigação desenvolvida por 
Santos (2006) em sua tese de doutoramento revela o que diversos autores 
consideram as matérias essenciais que as EC devem considerar: 
 

 as necessidades dos utilizadores da informação; 
 os objectivos da informação; 
 os requisitos ou qualidades que a informação deve cumprir na satisfação das 

necessidades dos utilizadores e dos objectivos da informação; 
 a definição dos elementos das demonstrações e os critérios de reconhecimento 

e mensuração. 
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1.3.1. Os Conceitos Previstos na EC FASB: As Características 

Qualitativas e os Constrangimentos à Informação 
 

O FASB não tem uma Estrutura Conceptual contida num único documento. Esta, 
encontra-se dispersa através dos seus vários SFAC (Statement of financial accounting 
concepts), as chamadas declarações de conceitos da Contabilidade, elencadas como 
seguem: 
 

SFAC nº 1: Objectives of financial reporting by business enterprises (FASB: 1978) 
SFAC nº 2: Qualitative characteristics of accounting information (FASB: 1980a) 
SFAC nº 4: Objectives of financial reporting by nonbusiness organizations (FASB: 

1980b) 
SFAC nº 5: Recognition and measurement in financial statements of business 

enterprises (FASB: 1984) 
SFAC nº 6: Elements of financial statements: a replacement of FASB concepts 

statement No. 3: incorporating an amendment of FASB concepts 
statement No. 2 (FASB: 1985) 

SFAC nº 7: Using cash flow information and present value in accounting 
measurements (FASB: 2000). 

 
Encontramos já na SFAC nº 1 (Objectives of financial reporting by business 
enterprises) do FASB (1978) os accionistas, outros investidores e credores como 
utilizadores privilegiados da informação, uma vez que, para o referido organismo, este 
grupo de utilizadores não possui autoridade suficiente para determinar a produção da 
informação contida no relato financeiro. 
 
Através da SFAC nº 2 o FASB fixou as seguintes características qualitativas: a 
compreensibilidade, a relevância – por sua vez dependente do valor preditivo, do valor 
confirmatório e da tempestividade da informação –, a fiabilidade – relacionada com a 
verificabilidade, a representação fidedigna e a neutralidade da informação – e a 
comparabilidade e a consistência da informação. Apresenta ainda dois 
constrangimentos à informação: a relação custo/benefício e a materialidade. 
 

 
 

Figura 1: As características qualitativas e os constrangimentos à informação na óptica do FASB. 
Fonte: FASB (1980a). 
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Tais características encontram-se hierarquizadas pelo FASB, na óptica daqueles que o 
organismo referencia como utilizadores privilegiados da informação. Nesse sentido, 
consideram como características qualitativas principais a compreensibilidade2, a 
relevância e a fiabilidade. Como características qualitativas secundárias encontramos 
então a comparabilidade e a consistência. Cabe destacar ainda que, adentro de cada 
conjunto de características (principais ou secundárias) o FASB não estabelece uma 
preferência entre as mesmas. 

 
1.3.2. Os Conceitos Previstos na EC IASB: Os Pressupostos 

Subjacentes, as Características Qualitativas e os 
Constrangimentos à Informação 

 
O IASB, por sua vez, apresenta num único documento, a sua Framework for the 
preparation and presentation of financial statements (IASB: 1989), as seguintes 
características qualitativas: a compreensibilidade, a fiabilidade – relacionada com os 
conceitos de representação fidedigna, substância sobre a forma, neutralidade, 
prudência e plenitude –, a relevância – ligada ao valor preditivo, ao valor confirmatório 
e à materialidade da informação – e a comparabilidade. Como constrangimentos à 
informação encontramos a tempestividade, a ponderação entre o custo e o benefício e 
o balanceamento entre as características qualitativas (ligado ao julgamento 
profissional).  
 
Cabe referenciar que, diferentemente do FASB, o IASB não define utilizadores 
privilegiados da informação, assim como não estabelece uma qualquer hierarquia 
entre as características qualitativas. O organismo delega, assim, ao utilizador tal 
possibilidade pela via de um constrangimento relativo ao balanceamento entre as 
características qualitativas, o que pode levar a diferentes opções tomadas pelos 
preparadores da informação. Por outro lado, o IASB prescreve dois pressupostos 
subjacentes não contemplados nos vários SFAC do FASB: os pressupostos do 
acréscimo e o da entidade em continuidade. 

 
1.3.3. Os Conceitos Previstos no Projecto Conjunto da EC FASB-

IASB: As Características Qualitativas e os Constrangimentos à 
Informação 

 
O projecto conjunto da EC FASB-IASB adopta como ponto de partida os documentos 
em vigor sobre o tema emitidos por cada um dos organismos isoladamente. Embora 
menos recente, a EC-FASB (FASB: 1980a) emprestou a maior parte dos conceitos 
relacionados com as características qualitativas da informação financeira 
apresentados à discussão pública. 
 
Desse modo, e para mais fácil entendimento, partimos desta última no intuito de 
divulgarmos as principais novidades impressas à EC-IASB nessa matéria, trazidas 
pelo projecto da nova EC FASB-IASB:  
 

1. A nova EC FASB-IASB adopta, tal como já fazia o FASB (FASB:1980a) o 
chamado paradigma da utilidade da informação, estabelecendo como 
utilizadores privilegiados da informação os fornecedores de capital (capital 
providers); 

                                                 
2 Cabe referir que a compreensibilidade, na óptica do FASB, distingue-se das demais características 
qualitativas por ser uma qualidade específica do utilizador, isto é, está dependente dos atributos deste, e 
não à informação financeira propriamente dita. Todas as demais características qualitativas são, por esse 
entendimento, características qualitativas inerentes à informação prestada.  
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2. As características qualitativas passam a estar classificadas em 
características qualitativas principais (a relevância e a representação 
fidedigna) e características qualitativas de reforço (a compreensibilidade, a 
comparabilidade, a tempestividade e a verificabilidade); 

3. O conceito de fiabilidade dá lugar ao conceito da representação fidedigna3, 
acrescentando-se mais claramente a ideia de que a informação completa e 
livre de erros materiais é um elemento componente da representação 
fidedigna; 

4. A verificabilidade encontra-se agora autonomizada como uma característica 
qualitativa de reforço, deixando de ser um elemento componente da 
característica qualitativa da fiabilidade; 

5. Do mesmo modo, a tempestividade autonomizou-se, deixando de ser um 
simples elemento componente da relevância; 

6. Por fim, o IASB passou a adoptar à luz do novo projecto da EC FASB-IASB 
a materialidade como um constrangimento à informação financeira, e não 
mais como um elemento componente da relevância, tal como prescreve a 
EC-IASB. 

 

 
 

Figura 2: As características qualitativas e os constrangimentos à informação na óptica do FASB.  
Fonte: Elaboração própria a partir de FASB (1980a) e IASB (2007). 

 
 
Parte II: REFERENCIAL TEÓRICO 
 

2.1. A Influência da Cultura nos Sistemas e na Prática da Contabilidade  
 
2.1.1. A Influência da Cultura Sobre a Contabilidade: De Hofstede 

(1980) a Gray (1988) 
 
O trabalho de Hofstede (1980) sobre a cultura representa a mais extensa pesquisa 
sobre a cultura nacional conhecido até à data (Doupnik e Tsakumis: 2004).  
Para Hofstede (1980) as sociedades são influenciadas por diferentes factores 
ambientais e tecnológicos e, consequentemente, desenvolvem diferentes valores 
sociais. Estas, por sua vez, afectam os processos institucionais, incluindo, 

                                                 
3 Na óptica dos organismos, a representação fidedigna é um conceito mais amplo do que a fiabilidade, 
estando este integrado naquele. 
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provavelmente, as necessidades de informação sobre tais processos. Esta parece ser 
a base de apoio à alegação de que cada cultura poderá desenvolver o seu próprio 
sistema de contabilidade para servir as suas próprias necessidades, distintas de um 

utro grupo e dos seus distintos valores sociais. 

m que cada país 
udesse estar posicionado. Os valores sociais identificados foram:  

namento entre o 

social, e que inclui o relacionamento dos indivíduos com as 

ca aversão ao risco: diz respeito às várias formas de lidar 

do com as implicações sociais 
oriundas da diferença de género em cada país. 

nfiáveis para serem utilizadas como 

ode ser usada para explicar as diferenças nas práticas contabilísticas 
ternacionais: 

 

o
 
Em inquéritos efectuados sobre a atitude dos trabalhadores, recolhidos a partir de 
aproximadamente 116.000 trabalhadores da IBM em 39 países, Hofstede (1980) 
conseguiu identificar quatro dimensões subjacentes à cultura e
p
 

1. Individualismo versus o colectivismo: diz respeito ao relacio
indivíduo e o grupo com valores colectivistas ou de lealdade;  

2. Grande versus pequena distância do poder: relacionado com a 
desigualdade 
autoridades;  

3. Forte versus fra
com a incerteza; 

4. Masculinidade versus feminilidade: relaciona

 
Através desta perspectiva a estrutura de Hofstede (1980) providencia medidas 
quantitativas para cada amostra de país. Esta ampla amostra de dados quantitativos 
atraiu muitas formas de pesquisas cruzadas que estudaram as diferenças culturais, 
uma vez que as medidas são vistas como co
variáveis independentes na análise estatística.  
Baseado no modelo de Hofstede, Gray (1988) identificou quatro valores dimensionais 
na Contabilidade que podem ser usados para definir um país no quadro da subcultura 
da Contabilidade. A teoria de Gray (1988) parte de um modelo teórico para associar a 
cultura com a Contabilidade, no entendimento de que o impacto da cultura sobre os 
valores da Contabilidade, bem como às mudanças que nesse âmbito se verificam, 
podem ser avaliados. Os valores da Contabilidade, por seu turno, influenciam, na 
óptica do mesmo autor (Gray: 1988), as práticas contabilísticas, incluindo a forma de 
relato e a divulgação da informação, originando assim o que a literatura denomina, no 
estudo das diferenças internacionais, por sistemas contabilísticos. Para Gray (1988), o 
quadro abaixo p
in

 
 

elo de Hofstede (1980) ao modelo de Gray (1988).  Figura 3: Do mod
Fonte: Elaboração própria a partir de Gray (1988). 
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Assim, dependendo dos diferentes níveis de forças externas que moldam os valores 
sociais, os diferentes desenvolvimentos dos sistemas da Contabilidade reflectem e 
reforçam tais valores. Estes valores, por sua vez, afectam os sistemas da 
Contabilidade, uma vez que os factores culturais influenciam directamente o 
desenvolvimento de sistemas de informação contabilística e financeira a nível nacional 
(Doupnik & Tsakumis, 2004). 
Gray (1988) amplia o modelo de Hofstede (1980) ao lançar a hipótese da existência de 
um subsistema de Contabilidade, representativo de um sistema de valores integrado 
no sistema de valores primários da sociedade. Partindo dessa ideia, Gray desenvolveu 
quatro valores contabilísticos baseados no modelo de Hofstede que podem ser 
representados do seguinte modo: 
 

1. Profissionalismo versus controlos estatutários: diz respeito à preferência 
pelo  exercício do julgamento livre de cada profissional e para a manutenção 
da auto-regulação profissional, em oposição ao cumprimento de requisitos e 
normativos legais em vigor e ao controle estatutário. 

2.  Uniformidade versus flexibilidade: relacionado com a preferência pela 
aplicação de práticas de Contabilidade uniformizada entre as empresas e para 
o uso consistente de tais práticas ao longo do tempo, em oposição à uma 
possível flexibilidade, isto é, à actuação de acordo com as circunstâncias 
inerentes a cada empresa. 

3.  Conservadorismo versus optimismo: Refere-se à preferência por uma 
abordagem de mensuração prudente, de forma a lidar com a incerteza dos 
eventos futuros, em oposição a uma visão mais optimista, relacionada com a 
assumpção de riscos, na forma de uma abordagem menos cautelosa. 

4.  Secretismo versus transparência: diz respeito à preferência pela 
confidencialidade e à restrição da divulgação de informações sobre o negócio 
somente para aqueles que estão intimamente envolvidos com a gestão e o 
financiamento empresarial, em oposição a uma abordagem de maior 
transparência, abertura e responsabilidade pública.  

 
O quadro abaixo apresenta a ligação entre o modelo de valores culturais de Hofstede 
(1980) e os valores contabilísticos de Gray (1988), indicando a existência de treze 
hipóteses de relacionamento entre as variáveis de cada um dos modelos 
anteriormente apresentados. 

 
 

Quadro 1: Relacionamento entre os valores culturais de Hofstede (1980) e os valores da 
Contabilidade de Gray (1988). Fonte: Radebaugh e Gray (1993). 
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As duas primeiras dimensões do modelo de Gray (1988) estão relacionadas com a 
autoridade e a execução das práticas contabilísticas, enquanto as segundas estão 
relacionadas com a mensuração e a divulgação da informação da Contabilidade, 
ambas ao nível interno. O trabalho de Gray (1988) é comummente referenciado como 
pioneiro no desenvolvimento da ideia de que a cultura influencia a prática da 
Contabilidade (Jaggi e Low, 2000; Tsakumis, 2007; Zarzeski, 1996). No entanto, Gray 
(1988) não operacionalizou as suas hipóteses nem as conduziu a testes empíricos de 
modo a obter apoio para a sua estrutura, deixando para outros pesquisadores na área 
da Contabilidade o mérito de provar a sua validade. 
 
Diversas contribuições na literatura surgiram então na tentativa de alargar ou refinar o 
modelo conceptual de Hofstede-Gray para a compreensão da influência da cultura na 
Contabilidade (Perera: 1989; Fechner e Kilgore 1994; Baydoun e Willett: 1995). 
 

2.1.2. Do Modelo de Hofstede-Gray ao Conceito da Relevância 
Cultural: o Contributo de Baydoun e Willett (1995) e 
Posteriores Estudos 

 
Uma das principais críticas ao modelo de Gray (1988) e que se coadunam com os 
objectivos do presente trabalho foi proposta por Baydoun e Willett. (1995). Para os 
referidos autores, o trabalho de Gray (1988) não define claramente em que medida os 
atributos culturais dos grupos sociais – em detrimento dos atributos materiais da 
tecnologia da Contabilidade – representam os seus valores contabilísticos, e com que 
finalidade intervêm como variáveis explicativas situadas entre o modelo das 
dimensões culturais básicas de Hofstede (1980) e as características que se esperam 
encontrar nas práticas contabilísticas em estudo. No fundo, tratava-se de um modelo 
relativamente bem construído, mas de difícil demonstração prática com base na 
melhor evidência de que se pode dispor: as características qualitativas da informação 
financeira. Referem ainda Baydoun e Willett (1995) nesse sentido que:  

Todos os valores contabilísticos do modelo de Gray (1988) encontram-se  
definidos em termos de preferências para determinados cursos de acção, e não 
em termos de aparentes atributos das demonstrações financeiras, tais como as 
características qualitativas descritas no projecto de Estrutura Conceptual 
proposto pelo FASB (FASB, 1980).” 

 
Seguindo este raciocínio, os autores sugerem uma hipótese de relacionamento entre a 
técnica relacionada com a prática e divulgação contabilística externadas pelas 
características qualitativas da informação financeira a partir de três dos conceitos 
inscritos no modelo de Gray (1988), nomeadamente, a uniformidade, o 
conservadorismo e o secretismo, tendo como base ainda o conceito de relevância 
cultural da informação contabilística desenvolvida nos seus estudo (Baydoun e Willett: 
1995) e ausente no trabalho de Gray (1988). Os autores apresentam, assim, a forma 
como a interacção entre tais conceitos do modelo de Gray (1988) e algumas das 
características qualitativas propostas pelo FASB (1980) poder-se-iam materializar no 
relato financeiro divulgado pelas entidades. 
 
Para os autores, a uniformidade como uma característica técnica do relato financeiro 
englobam as qualidades da consistência e da comparabilidade, cada uma actuando 
em diferentes formas relevantes para a questão da aparente uniformidade das 
políticas contabilísticas ao longo do tempo e uniformidade de apresentação de 
informação contabilística entre diferentes entidades de relato, respectivamente. O 
Conservadorismo e o Secretismo sobrepõem os seus efeitos, para os autores, sobre 
as demais características qualitativas. 
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Quadro 2 : Relacionamento entre a uniformidade, o conservadorismo e o secretismo e as 
características qualitativas.  Fonte: Elaboração própria a partir de Baydoun e Willett. (1995). 

 
O conservadorismo encontra mais pertinência nas questões relacionadas com a 
qualidade da informação divulgação e é, portanto, associada a características físicas, 
tais como objectividade, a verificabilidade, a fiabilidade, a neutralidade e a substância 
sobre a forma. Os referidos elementos determinam questões específicas sobre a 
forma e o conteúdo do relato financeiro como a opção pelo custo histórico versus o 
valor corrente e à utilização de regras tais como "custo ou mercado, dos dois o 
menor". O secretismo, na óptica de Gray (1988), pode ser do mesmo modo 
relacionado com as características ligadas à quantidade dos items divulgados no 
relato financeiro, designadamente, a apresentação em formas agregadas ou 
desagregadas da informação. Relaciona-se, por isso, com a análise dos atributos da 
responsabilidade (accountability) e da utilidade da decisão (decision usefulness). Tais 
noções relacionam-se com preocupações com os padrões de divulgação focadas quer 
no usuário quer na natureza da entidade que relata, questões que, na óptica dos 
mesmos autores, “não se encontram claramente abordadas no modelo original de 
Gray (1980)” Baydoun e Willett (1995). 
 
Parte III: METODOLOGIA 
 

3.1. Metodologia e Técnicas Utilizadas 
 
A recolha dos dados primários foi efectuada através da observação indirecta, 
nomeadamente através de questionários na fase de pré-teste dirigidos aos 
preparadores e revisores/auditores da informação financeira. Muitos estudos similares 
neste campo, particularmente os estudos relacionados com a avaliação das influências 
ambientais sobre o julgamento profissional, utilizaram o inquérito como método 
prioritário de pesquisa (Chanchani e Willett, 2004; Fah, 2008; Ngaire, 2006; Tsakumis, 
2007).  
A condução do pré-teste do questionário foi motivada pelos seguintes objectivos:  
 

1. Identificação de questões fora do objecto da investigação;  
2. Identificação de questões pouco claras ou mal formuladas;  
3. Análise de dados primários, de modo a avaliar se há um adequado 

relacionamento entre as variáveis e entre estas e as hipóteses definidas a 
partir do problema da investigação. 
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3.2. População, Amostra e Período do Estudo 
 
Como objecto de estudo, o universo de análise compreenderá os contabilistas, como 
principais intervenientes no processo de preparação da informação financeira, e os 
revisores/auditores, como principais responsáveis pela emissão de uma opinião sobre 
a imagem verdadeira e apropriada da informação financeira divulgada. Nesta fase do 
estudo, a amostra do questionário em fase de pré-teste foi distribuído prioritariamente 
entre os alunos na fase final da licenciatura e alunos de mestrados nas áreas de 
Auditoria e Contabilidade Internacional do ISCAL (Instituto Superior de Contabilidade e 
Administração de Lisboa) com a pré-condição de actuarem como preparadores ou 
revisores/auditores em exercício. Outros importantes intervenientes do processo de 
teste do questionário contam-se entre docentes universitários e membros da OROC 
(Ordem dos Revisores Oficiais de Contas), principal organismo responsável pela 
regulação da profissão de revisão/auditoria em Portugal. O período de divulgação do 
questionário compreende o primeiro quadrimestre de 2009. 
 

3.3. Hipóteses do Estudo 
 
A partir do plano de estudos atrás explicitado, foram definidas as seguintes hipóteses: 
 

Hipótese Geral: Há uma significativa divergência entre os preparadores e os 
revisores/auditores da informação no que toca à importância relativa 
que atribuem às características qualitativas da informação 
financeira. 

 
Hipóteses operacionais:  
 

H1: O julgamento profissional dos preparadores e dos 
revisores/auditores é influenciado pelo conjunto de valores 
contabilísticos com que este profissional se identifica. 

 
H1.1: Hipótese do controlo legal vs profissionalismo 
O valor contabilístico do profissionalismo (Gray: 1988) afecta o balanceamento 
entre as características qualitativas, além dos constrangimentos da 
materialidade e do custo. 
 
H1.2: Hipótese da uniformidade vs flexibilidade  
O valor contabilístico da uniformidade (Gray:1988) afecta os conceitos 
relacionados com a característica da comparabilidade, além dos 
constrangimentos da materialidade e do custo 

 
H1.3: Conservadorismo vs Optimismo  
O valor contabilístico do conservadorismo (Gray:1988) afecta os conceitos 
relacionados com a característica da representação fidedigna, a 
verificabilidade, e a tempestividade, além dos constrangimentos da 
materialidade e do custo. 

 
H1.4: Secretismo vs transparência 
O valor contabilístico do secretismo (Gray:1988) afecta os conceitos 
relacionados com a relevância e a compreensibilidade, além dos 
constrangimentos da materialidade e do custo. 
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H2: No exercício do julgamento profissional, os preparadores e os 
revisores/auditores privilegiam determinados conceitos da EC em 
detrimento de outros. 

 
H3: O entendimento dos preparadores e dos revisores/auditores 
portugueses é coincidente com as críticas suscitadas pelos inquiridos no 
âmbito do processo de elaboração da EC FASB-IASB. 

 
 
3.3. O Questionário Pré-teste 

 

O questionário pré-teste, composto em sua totalidade por 104 questões de análise4, 
encontra-se dividido em três grupos, de acordo com as hipóteses operacionais a 
serem testadas, tal como se apresenta de seguida: 

 

Grupo e nº de questões Hipóteses operacionais relacionadas 

Grupo I, composto por 16 questões 

(aproximadamente 15% do total de questões) 

H1: O julgamento profissional dos preparadores 
e dos revisores/auditores é influenciado pelo 
conjunto de valores contabilísticos com que este 
profissional se identifica. 

Grupo II, composto por 61 questões 

(aproximadamente 59% do total de questões) 

H2: No exercício do julgamento profissional, os 
preparadores e os revisores/auditores 
privilegiam determinados conceitos da EC em 
detrimento de outros. 

Grupo III, composto por 27 questões 

(aproximadamente 26% do total de questões) 

H3: O entendimento dos preparadores e dos 
revisores/auditores portugueses é coincidente 
com as críticas suscitadas pelos inquiridos no 
âmbito do processo de elaboração da EC FASB-
IASB.5 

 
Quadro nº 3: Divisão do questionário pré-teste por hipóteses. Fonte: Elaboração própria. 

Seguidamente, as questões foram reagrupadas noutros quatro conjuntos de 
respostas, definidas à luz do relacionamento entre os valores contabilísticos de Gray 
(1988) e as características qualitativas. Tal enquadramento surge a partir do conceito 
de relevância cultural desenvolvido por Baydoun e Willett (1995), desenvolvidas neste 
estudo em quatro sub-hipóteses (H1.1, H1.2, H1.3 e H1.4) 6 da hipótese operacional 
H1.  
 
 
Parte IV: ANÁLISE DOS RESULTADOS 
 

Para testar as hipóteses anteriormente apresentadas, recorreu-se no estudo a um 
ensaio estatístico. A opção por um ensaio não paramétrico está relacionada com o 
facto de os mesmos não estabelecerem exigências relativamente à forma de 
distribuição subjacente dos dados (Hill e Hill: 2008). 

Assim, de entre os possíveis ensaios não-paramétricos, o teste de Mann-Whitney 
revelou-se o mais adequado para os objectivos deste estudo.  
                                                 
4 Excluindo as questões de enquadramento, que não foram objecto de estudo do presente trabalho. 
5 Em causa a discussão dos conceitos impressos no projecto conjunto da EC FASB-IASB a partir das 
críticas levantadas durante a discussão da fase A. 
6 O anexo I, em que são divulgadas algumas das principais medidas estatísticas descritivas, apresenta as 
questões agrupadas por cada uma das sub-hipóteses, diferentemente do modo como as mesmas foram 
reunidas no questionário pré-teste (pelos três grupos apresentados no quadro anterior). 
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O teste de Mann-Whitney é um teste alternativo ao teste t (paramétrico) para duas 
amostras independentes, não necessariamente idênticas em dimensão. Por outro 
lado, enquanto o teste t compara as médias das amostras, o teste de Mann-Whitney 
compara o centro de localização das duas amostras de modo a verificar se há 
diferenças entre as duas populações que lhes correspondem. Fah (2008), em estudo 
similar recente, utilizou o teste de Mann-Whitney. 
 

Tamanho da amostra 
Preparadores e Revisores/Auditores.………………………………….…………41 
 

Outros dados da análise estatística: 
Nível de significância ……………..…………………….……………………p < 0,05 
Software utilizado …………………………………….………………..….SPSS 13.0 
Período de realização do inquérito………………….…. 1º Quadrimestre de 2009 

                                         
Quadro nº 4: Ficha técnica do estudo. Fonte: Elaboração própria 

Os resultados do teste permitirão ainda obter mais confiança relativamente aos dados 
extraídos das medidas estatísticas descritivas (média, mediana, variância, etc.) 
apresentadas no anexo I.  

 

O teste de Mann-Whitney revelou a existência de apenas 9 questões, de entre as 104  
em estudo, cuja resposta dos preparadores (amostra n1) é significativamente 
divergente da resposta dos revisores/auditores (amostra n2) em termos de medidas de 
posição central, representando, em termos relativos, menos de 10% de divergências 
de opinião entre as duas classes profissionais analisadas (ver anexo II). 

 

Tais divergências, agrupadas ao nível de cada uma das três hipóteses operacionais 
(grupos I, II e III ) são de seguida apresentadas7: 

 

Questões 
I.14 II.2.8 II.3.1 II.3.9 II.3.11 III.2.4 III.2.5 III.3.4 III.3.7 

Hipóteses 
H1 H2 H2 H2 H2 H3 H3 H3 H3 

Sub-hipóteses H1.3 H1.1 H1.1 H1.1 H1.1 H1.3 H1.3 H1.2 H1.3 
 

Mann-Whitney U 
 

110,000 
 

115,500 
 

114,000 
 

108,500 
 

118,500 
 

97,000 
 

102,500 
 

112,000 
 

125,000

 
Wilcoxon W 

 
230,000 

 
466,500 

 
65,000 

 
59,500 

 
238,500 

 
448,000 

 
453,500 

 
463,000 

 
476,000

 
Z 
 

 
-2,406 

 
-2,254 

 
-2,319 

 
-2,407 

 
-2,158 

 
-2,861 

 
-2,595 

 
-2,331 

 
-1,974 

 
Asymp. Sig. 

(2-tailed) 

 
,016 

 
,024 

 
,020 

 
,016 

 
,031 

 
,004 

 
,009 

 
,020 

 
,048 

 
Quadro nº 5: Divergência de opinião por hipóteses e sub-hipóteses de H1.  

Fonte: Elaboração própria. 

 

Uma nova apresentação dos dados acima listados permite evidenciar as divergências 
encontradas relativamente a cada hipótese operacional do estudo. 

 
                                                 
7 O conjunto dos dados relativos ao teste de Mann-Whitney será apresentado em sua totalidade no anexo 
II ao presente estudo. 
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Hipóteses operacionais  

 

Nº total de  

questões 

Divergências  

encontradas 

% de divergências  

encontradas 

H1 
 

16 
 

1 
 

6,25% 

                      H2 
 

61 
 

4 
 

6,56% 

H3 
 

27 
 

4 
 

14,81% 
 

Quadro nº 6: Divisão do questionário pré-teste por hipóteses. Fonte: Elaboração própria. 

 

Por último, e relativamente à importância dos conceitos impressos na EC FASB-IASB, 
na óptica quer dos preparadores quer dos revisores/auditores, apresentamos de 
seguida as principais medidas estatísticas descritivas encontradas a partir das 
respostas obtidas no questionário em fase de pré-teste. 

 

Questões Conceitos

Enquadramento 

na EC FASB-

IASB

Média Mediana Variância Média Mediana Variância

II.3.1
materialidade constrangimento

4,82 5,00 1,88 5,47 6,00 1,70

II.3.6
compreensibilidade

característica 
qualitativa de 

reforço 3,77 3,50 2,42 3,20 3,00 1,46

II.3.8
relevância

característica 
qualitativa 

fundamental 4,15 4,00 2,22 4,33 5,00 1,52

II.3.9
tempestividade

característica 
qualitativa de 

reforço 2,88 3,00 2,19 4,17 4,00 1,50

II.3.21
importância da custo 

vs benefício
constrangimento

3,69 4,00 2,31 3,53 4,00 1,70

II.3.22
comparabilidade

característica 
qualitativa de 

reforço 3,50 4,00 2,26 3,27 3,00 1,92

II.3.23

representação 

fidedigna ou faithful 

representation

característica 

qualitativa 

fundamental 3,92 4,00 2,47 4,17 4,00 2,17

II.3.24
verificabilidade

característica 

qualitativa de 

reforço 4,27 4,50 2,68 4,80 5,00 1,17

Preparadores Revisores/Auditores

 
 

Quadro nº 7: Medidas estatísticas descritivas principais das características qualitativas constantes 
do projecto da EC FASB-IASB. Fonte: Elaboração própria a partir de IASB (2007). 
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Parte IV: CONCLUSÕES, LIMITAÇÕES E SUGESTÕES PARA O 
APROFUNDAMENTO DESTE ESTUDO 

 

A realização do teste de Mann-Whitney parece indiciar uma maior preponderância 
para a identidade de opiniões entre os preparadores e os revisores/auditores do que 
para o seu contrário, isto é, a divergência. Submetida à validação, a hipótese geral 
desse estudo é, por isso, rejeitada.  

 

Relativamente aos valores das medidas estatísticas descritivas básicas apresentadas 
no estudo, a sua análise permite concluir que, em termos de importância relativa para 
os profissionais inquiridos neste estudo, há indícios de que a materialidade seja o 
conceito mais relevante quer para os preparadores quer para os revisores/auditores da 
informação financeira, atingindo neste último caso, no que toca especificamente à 
mediana, o valor máximo da escala de importância utilizada no questionário em fase 
de pré-teste. A verificabilidade apresenta-se como a segunda característica mais 
importante para ambos os profissionais, contudo, e mais uma vez, com maior peso 
entre os revisores/auditores. Segue-se a característica qualitativa da relevância, 
conceito que na óptica particular dos preparadores da informação financeira é tão 
importante quando o custo vs benefício, a representação fidedigna ou a 
comparabilidade. Recorrendo aos mesmos indicadores estatísticos, resulta ainda que 
a comparabilidade e a compreensibilidade parecem ter mais significado para os 
preparadores do que para os revisores/auditores da informação financeira. E, por 
último, a tempestividade será, numa primeira análise, a característica qualitativa 
menos importante para os preparadores, ao passo que, para os revisores/auditores é 
a compreensibilidade a que assume menor relevância de entre todas aquelas 
divulgadas no projecto da EC FASB-IASB objecto deste estudo. 

 
Este estudo apresenta ainda importantes limitações. Convém desde já referir que as 
conclusões baseiam-se em resultados extraídos a partir de dados de um questionário 
em fase de pré-teste. Assim, a validade das respostas pode ser questionada à luz da 
interpretação feita pelos respondentes numa fase primária do estudo definitivo. Do 
mesmo modo, a não-aleatoriedade na selecção da amostra deste estudo pode 
distorcer as características da população que por inferência se pretende estudar, ao 
que se soma ainda uma amostra global de reduzida dimensão.  
 
Pretende-se que o desenvolvimento futuro deste mesmo estudo permita obter 
elementos mais fiáveis no que toca à avaliação das hipóteses sujeitas à teste.  
 
Análises de correlação mais aprofundadas entre as variáveis e entre estas e as 
hipóteses relacionadas possibilitarão a apresentação de resultados estatisticamente 
melhor suportados.  
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ANEXO I – Principais medidas estatísticas descritivas do pré-teste do questionário 
 

H1.1: Hipótese do controlo legal vs profissionalismo 
O valor contabilístico do profissionalismo (Gray: 1988) afecta o balanceamento entre as 
características qualitativas, além dos constrangimentos da materialidade e do custo. 

Questões

I.2 conflito entre as normas e a EC do IASB 0,56 1,00 -0,32 0,42 -0,93

I.4 controlo do Estado sobre a profissão 0,72 1,00 -0,22 -0,51 -0,71

I.8 julgamento e as características 0,05 -1,00 -0,06 0,42 -0,15

I.12 regulamentação da profissão 0,91 0,50 -0,52 1,51 -1,72

I.16 acesso à entrada na profissão 0,67 1,00 -0,22 0,84 -0,66

II.1.1 entendimento sobre os pressupostos -0,55 -1,00 -0,09 0,51 0,72

II.1.2 entendimento sobre os constrangimentos -0,28 -1,00 0,22 -0,87 -0,57

II.1.3 entendimento sobre as características -0,32 0,00 0,05 -2,24 0,08

II.2.1 enquadramento da materialidade 0,33 1,00 -0,03 2,48 0,03

II.2.2 enquadramento da consistência 0,03 1,00 0,06 0,88 0,02

II.2.3 enquadramento da prudência ou conservadorismo -0,01 -0,50 0,25 0,86 0,48

II.2.4 enquadramento do julgamento profissional 0,49 1,00 0,43 0,19 0,02

II.2.5 enquadramento da substância sobre a forma -0,34 0,00 0,51 -7,91 -0,18

II.2.6 enquadramento da compreensibilidade -0,70 -0,50 0,32 -0,08 0,83

II.2.7 enquadramento da especialização ou acréscimo 0,33 1,00 0,34 0,18 0,91

II.2.8 enquadramento da relevância -0,95 -1,50 0,30 -1,38 0,61

II.2.9 enquadramento da tempestividade ou oportunidade -0,55 0,00 0,13 0,39 0,32

II.2.11 enquadramento da neutralidade -0,63 -1,00 0,36 -0,39 1,00

II.2.11 enquadramento da capacidade de síntese -0,08 -0,50 0,35 -1,01 0,83

II.2.12 enquadramento da custo histórico -0,55 -0,50 0,52 -1,98 0,12

II.2.13 enquadramento da matching ou balanceamento -0,21 0,00 0,22 0,81 0,60

II.2.14 enquadramento da actualização monetária -0,43 0,00 0,19 0,41 0,60

II.2.15 enquadramento da objectividade 0,33 0,00 -0,08 4,54 0,73

II.2.16 enquadramento da valor confirmatório -0,17 0,00 0,26 0,27 0,74

II.2.17 enquadramento do balanceamento entre as características qualitativas -0,62 0,00 0,45 -3,90 -0,15

II.2.18 enquadramento da plenitude -0,37 -1,00 0,14 0,30 0,32

II.2.19 enquadramento da valor preditivo -0,36 -1,00 0,08 0,36 0,20

II.2.21 enquadramento da true and fair view -0,01 1,00 -0,03 -0,24 -0,06

II.2.21 enquadramento da custo vs benefício -0,52 -0,50 0,28 0,06 0,76

II.2.22 enquadramento da comparabilidade -0,58 0,00 0,52 -0,64 1,45

II.2.23 enquadramento da representação fidedigna ou faithful representation -0,39 0,00 0,50 -2,39 0,04

II.2.24 enquadramento da verificabilidade ou verifiability -0,87 -0,50 0,55 -2,39 0,32

II.2.25 enquadramento da auditabilidade -0,53 0,00 0,30 -3,92 -0,44

II.2.26 enquadramento da entidade -0,28 -0,50 0,15 0,53 0,39

II.2.27 enquadramento da eficiência -0,48 -1,00 0,23 0,37 0,71

II.2.28 enquadramento da fiabilidade -0,37 0,00 0,41 -1,48 -0,14

II.3.1 importância da materialidade -0,65 -1,00 0,11 -5,72 0,19

II.3.2 importância da consistência -0,20 0,00 -0,09 2,05 -0,22

II.3.3 importância da prudência ou conservadorismo -0,21 0,00 0,18 -2,29 0,51

II.3.4 importância do julgamento profissional -0,08 0,00 0,10 -0,81 0,28

II.3.5 importância da substância sobre a forma -0,30 0,00 -0,09 3,80 -0,35

II.3.6 importância da compreensibilidade 0,57 0,50 0,35 -0,87 0,97

II.3.7 importância da especialização ou acréscimo -0,50 -0,50 0,09 0,68 0,26

II.3.8 importância da relevância -0,18 -1,00 0,25 0,81 0,69

II.3.9 importância da tempestividade ou oportunidade -1,28 -1,00 0,26 0,20 0,69

II.3.11 importância da neutralidade 0,02 0,00 0,49 0,70 0,14

II.3.11 importância da capacidade de síntese 0,75 0,00 0,41 3,36 -0,09

II.3.12 importância da custo histórico -0,39 0,00 0,35 1,07 1,03

II.3.13 importância da matching ou balanceamento -0,11 -0,50 0,13 2,24 0,34

II.3.14 importância da actualização monetária 0,43 0,00 0,35 -0,05 -0,18

II.3.15 importância da objectividade 0,26 0,00 0,05 2,36 0,14

II.3.16 importância da valor confirmatório -0,46 0,00 0,30 1,75 0,85

II.3.17 importância do balanceamento entre as características qualitativas 0,37 0,00 0,15 -0,19 0,37

II.3.18 importância da plenitude 0,23 0,00 -0,38 -0,90 -1,00

II.3.19 importância da valor preditivo 0,94 2,00 0,15 1,30 0,62

II.3.21 importância da true and fair view -0,13 -1,00 0,19 0,88 0,48

II.3.21 importância da custo vs benefício 0,16 0,00 0,68 0,96 0,62

II.3.22 importância da comparabilidade 0,23 1,00 0,54 1,07 0,34

II.3.23 importância da representação fidedigna ou faithful representation -0,24 0,00 0,14 1,43 0,31

II.3.24 importância da verificabilidade ou verifiability -0,53 -0,50 0,56 3,04 1,51

II.3.25 importância da auditabilidade 0,12 0,00 -0,03 -2,42 -0,05

II.3.26 importância da entidade -0,54 -1,00 0,42 2,20 1,26

II.3.27 importância da eficiência -0,51 -0,50 1,10 0,80 2,15

II.3.28 importância da fiabilidade -0,32 0,00 0,22 7,95 0,41

Preparadores vs Revisores/auditores

Média Kurtosis VariânciaMediana
Desvio 
Padrão
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Questões

II.4 critério das respostas -0,15 0,00 -0,09 -3,45 -0,17

II.5 entendimento acerca dos conceitos gerais -0,11 -1,00 0,06 1,58 0,07

III.1.1 entendimento sobre a classificação dos conceitos na prática profissional -0,51 0,00 -0,01 1,59 -0,02

III.1.2 distinção dos conceitos pelos profissionais (preparadores e revisores/auditores) -0,26 1,00 -0,50 1,30 -1,32

III.1.3 a distinção entre os dois conjuntos das características qualitativas 0,15 0,00 -0,37 0,09 0,27

III.1.4 a distinção entre os dois conjuntos das características qualitativas -0,15 0,00 -0,34 1,67 0,31

III.1.5 o julgamento e o balanceamento entre as características qualitativas -0,70 0,00 -0,28 -0,08 -0,83

III.1.6 a classificação/hierarquização entre as características qualitativas -0,38 0,00 -0,17 -0,93 -0,44

III.2.1 aplicação da relevância vs representação fidedigna -0,78 -2,00 0,15 0,10 0,42

III.4.2 enquadramento da materialidade -0,75 -2,00 -0,13 0,34 -0,33

III.4.3 o balanceamento como um constrangimento -0,44 -1,00 -0,26 1,79 -0,65

Kurtosis VariânciaMediana
Desvio 
Padrão

Média

Preparadores vs Revisores/auditores

 
 
H1.2: Hipótese da uniformidade vs flexibilidade  
O valor contabilístico da uniformidade (Gray:1988) afecta os conceitos relacionados com a 
característica da comparabilidade, além dos constrangimentos da materialidade e do custo 

 

Questões

I.6 padronização do relato 1,03 2,00 -0,24 0,91 -0,78

I.9 imutabilidade das políticas contabilísticas 0,45 0,00 0,54 -0,97 1,42

I.11 eliminação dos tratamentos alternativos 0,38 0,00 0,06 0,19 0,17

I.13 aplicação indistinta da EC do IASB 0,24 -1,00 -0,46 0,59 -1,53

III.3.4 distinção entre a comparabilidade e a uniformidade -0,08 -1,00 0,16 0,01 0,28

III.4.2 a materialidade como uma característica qualitativa -0,75 0,00 -0,13 0,34 -0,33

Preparadores vs Revisores/auditores

Média Kurtosis VariânciaMediana
Desvio 
Padrão

 
 

H1.3: Conservadorismo vs Optimismo  
O valor contabilístico do conservadorismo (Gray:1988) afecta os conceitos relacionados com a 
característica da representação fidedigna, a verificabilidade, e a tempestividade, além dos 
constrangimentos da materialidade e do custo. 

 

Questões

I.1 prudência vs  representação fidedigna 0,61 0,00 0,10 2,95 0,21

I.5 fiabilidade do valor de mercado 0,28 1,00 -0,20 -0,18 -0,64

I.14 verificabilidade do justo valor 0,84 1,00 0,05 8,81 0,12

III.2.4 conceito de representação fidedigna -0,84 -1,00 -0,45 -0,22 -0,72

III.2.5 conceitos de neutralidade e plenitude -0,95 -1,00 -0,05 0,83 -0,11

III.2.6 conceitos de verificabilidade e isenção de erros materiais 0,53 1,00 -0,29 1,06 -0,61

III.3.1 a verificabilidade e os preparadores e revisores -0,31 0,00 0,08 -0,94 0,15

III.3.2 tempestividade como um constrangimento -0,19 0,00 -0,29 0,88 -0,81

III.3.5 a verificabilidade enquadrável na representação fidedigna* -0,20 0,00 -0,52 0,66 -1,03

III.3.7 a verificabilidade e os preparadores e revisores -0,81 -1,00 -0,21 2,13 -0,46

III.4.1 tempestividade como um constrangimento -0,75 -1,00 -0,07 0,05 -0,33

Kurtosis VariânciaMediana
Desvio 
Padrão

Média

Preparadores vs Revisores/auditores

 
 

H1.4: Secretismo vs transparência 
O valor contabilístico do secretismo (Gray:1988) afecta os conceitos relacionados com a 
relevância e a compreensibilidade, além dos constrangimentos da materialidade e do custo. 
 

Questões

I.3 divulgação generalizada do relato financeiro -0,12 0,00 0,18 3,73 0,34

I.7 o relato financeiro e a estratégia empresarial -0,15 1,00 -0,03 0,25 -0,11

I.10 incremento das exigências de divulgação 0,14 -1,00 -0,22 -3,10 -0,67

I.15 divugalção do não-uso de uma característica qualitativa 0,17 -0,50 -0,13 -0,05 -0,38

III.2.2 entendimento sobre a relevância 0,59 1,00 -0,04 -0,77 -0,09

III.2.3 a importância do valor preditivo 0,03 0,00 0,00 -0,80 0,00

III.2.7 a materialidade como integrante da relevância -0,13 -0,50 -0,22 0,65 -0,65

III.3.3 entendimento sobre a compreensibilidade -0,66 0,00 0,27 0,93 0,64

III.3.6 entendimento sobre a compreensibilidade -0,59 -1,00 -0,29 1,77 -0,70

III.3.8 a compreensibilidade e a divulgação -0,02 0,00 -0,04 -0,24 -0,10

III.4.4 a materialidade como integrante da relevância -0,11 -1,00 0,06 -0,59 0,13

III.4.5 o custo na óptica dos preparadores e dos utilizadores -0,52 -1,00 0,22 2,48 0,42

III.4.6 o custo como um constrangimento à divulgação excessiva -0,44 -1,00 -0,53 4,25 -1,36

Kurtosis VariânciaMediana
Desvio 
Padrão

Média

Preparadores vs Revisores/auditores
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ANEXO II – Teste de Mann-Whitney para a divergência de opiniões em cada questão 

 

 I.1 I.2 I.3 I.4 I.5 I.6 I.7 I.8 I.9 I.10

Mann-
Whitney U

131,500 160,000 186,000 139,500 174,000 127,500 181,000 191,500 169,000 194,500

Wilcoxon 
W

251,500 280,000 537,000 259,500 294,000 247,500 532,000 311,500 289,000 314,500

Z -1,876 -,969 -,284 -1,534 -,583 -1,873 -,390 -,098 -,723 -,014

Asymp. 
Sig. (2-
tailed)

,061 ,332 ,776 ,125 ,560 ,061 ,697 ,922 ,470 ,989

 

 I.11 I.12 I.13 I.14 I.15 I.16 II.1.1 II.1.2 II.1.3 II.2.1

Mann-
Whitney U

164,000 148,000 186,000 110,000 186,000 147,000 133,000 161,500 154,500 159,000

Wilcoxon 
W

284,000 268,000 306,000 230,000 306,000 267,000 484,000 512,500 505,500 279,000

Z -,861 -1,317 -,248 -2,406 -,251 -1,348 -1,746 -,946 -1,169 -1,045

Asymp. 
Sig. (2-
tailed)

,389 ,188 ,804 ,016 ,802 ,178 ,081 ,344 ,242 ,296

 

 II.2.2 II.2.3 II.2.4 II.2.5 II.2.6 II.2.7 II.2.8 II.2.9 II.2.10 II.2.11

Mann-
Whitney U

187,500 193,500 155,000 171,500 140,500 155,500 115,500 145,500 146,000 181,000

Wilcoxon 
W

307,500 313,500 275,000 522,500 491,500 275,500 466,500 496,500 497,000 532,000

Z -,217 -,043 -1,146 -,845 -1,521 -1,098 -2,254 -1,389 -1,363 -,393

Asymp. 
Sig. (2-
tailed)

,829 ,965 ,252 ,398 ,128 ,272 ,024 ,165 ,173 ,694

 

 II.2.12 II.2.13 II.2.14 II.2.15 II.2.16 II.2.17 II.2.18 II.2.19 II.2.20 II.2.21

Mann-
Whitney U

151,500 180,500 160,500 153,000 183,500 139,000 164,000 156,500 193,000 157,000

Wilcoxon 
W

502,500 531,500 511,500 273,000 534,500 490,000 515,000 507,500 313,000 508,000

Z -1,259 -,411 -,961 -1,355 -,322 -1,888 -,879 -1,082 -,057 -1,070

Asymp. 
Sig. (2-
tailed)

,208 ,681 ,337 ,175 ,747 ,059 ,379 ,279 ,955 ,285

 

 II.2.22 II.2.23 II.2.24 II.2.25 II.2.26 II.2.27 II.2.28 II.3.1 II.3.2 II.3.3

Mann-
Whitney U

161,000 166,000 131,500 144,000 173,000 160,000 162,000 114,000 170,000 178,500

Wilcoxon 
W

512,000 517,000 482,500 495,000 524,000 511,000 513,000 465,000 521,000 529,500

Z -,968 -,857 -1,809 -1,727 -,616 -,999 -1,071 -2,319 -,707 -,461

Asymp. 
Sig. (2-
tailed)

,333 ,392 ,070 ,084 ,538 ,318 ,284 ,020 ,480 ,645
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 II.3.4 II.3.5 II.3.6 II.3.7 II.3.8 II.3.9 II.3.10 II.3.11 II.3.12 II.3.13

Mann-
Whitney U

192,000 159,000 146,500 150,000 182,500 108,500 179,000 118,500 173,500 189,000

Wilcoxon 
W

543,000 510,000 266,500 501,000 533,500 459,500 299,000 238,500 524,500 540,000

Z -,085 -1,018 -1,348 -1,256 -,347 -2,407 -,448 -2,158 -,603 -,169

Asymp. 
Sig. (2-
tailed)

,932 ,309 ,178 ,209 ,729 ,016 ,654 ,031 ,547 ,866

 

 II.3.14 II.3.15 II.3.16 II.3.17 II.3.18 II.3.19 II.3.20 II.3.21 II.3.22 II.3.23

Mann-
Whitney U

151,500 159,500 163,500 152,000 189,000 128,500 179,500 160,000 162,000 191,500

Wilcoxon 
W

271,500 279,500 514,500 272,000 309,000 248,500 530,500 280,000 282,000 542,500

Z -1,235 -1,002 -,873 -1,210 -,169 -1,859 -,433 -,987 -,924 -,097

Asymp. 
Sig. (2-
tailed)

,217 ,316 ,383 ,226 ,866 ,063 ,665 ,324 ,356 ,922

 

 II.3.24 II.3.25 II.3.26 II.3.27 II.3.28 II.4 II.5 III.1.1 III.1.2 III.1.3

Mann-
Whitney U

165,000 183,000 165,500 177,000 173,500 173,000 177,500 140,500 182,000 166,500

Wilcoxon 
W

516,000 303,000 516,500 528,000 524,500 524,000 528,500 491,500 533,000 286,500

Z -,839 -,346 -,820 -,500 -,616 -,747 -,540 -1,572 -,362 -,812

Asymp. 
Sig. (2-
tailed)

,401 ,729 ,412 ,617 ,538 ,455 ,589 ,116 ,718 ,417

 

 III.1.4 III.1.5 III.1.6 III.2.1 III.2.2 III.2.3 III.2.4 III.2.5 III.2.6 III.2.7

Mann-
Whitney U

178,500 135,500 163,500 136,500 139,000 188,000 97,000 102,500 141,500 184,000

Wilcoxon 
W

529,500 486,500 514,500 487,500 259,000 308,000 448,000 453,500 261,500 535,000

Z -,478 -1,662 -,876 -1,616 -1,556 -,201 -2,861 -2,595 -1,513 -,307

Asymp. 
Sig. (2-
tailed)

,633 ,097 ,381 ,106 ,120 ,841 ,004 ,009 ,130 ,759

 

 III.3.1 III.3.2 III.3.3 III.3.4 III.3.5 III.3.6 III.3.7 III.3.8 III.4.1 III.4.2

Mann-
Whitney U

158,000 178,500 142,000 112,000 183,000 137,000 125,000 190,000 160,000 127,500

Wilcoxon 
W

509,000 529,500 493,000 463,000 534,000 488,000 476,000 541,000 511,000 478,500

Z -1,084 -,466 -1,479 -2,331 -,345 -1,634 -1,974 -,139 -,970 -1,881

Asymp. 
Sig. (2-
tailed)

,278 ,641 ,139 ,020 ,730 ,102 ,048 ,890 ,332 ,060

 

 III.4.3 III.4.4 III.4.5 III.4.6

Mann-
Whitney U

151,000 180,000 135,500 150,500

Wilcoxon 
W

502,000 531,000 486,500 501,500

Z -1,228 -,420 -1,708 -1,262

Asymp. 
Sig. (2-
tailed)

,220 ,674 ,088 ,207
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