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PROPUESTA METODOLOGICA DE BENCHMARKING EN PYMES: PDG® 
MANUFACTURIER 

 
 
 

Resumen 
 
 
Con la presente propuesta metodológica de Benchmarking se da continuidad a una línea 
de investigación de uno de los autores, generada durante los estudios doctorales y las 
estancias cortas y Posdoctoral en el Institut de Recherche sur les PME ( INRPME) de la 
Universidad de Québec á Troís  Rivieres (UQTR) desde el 2006 a la fecha ( Molina, 2009) 
dando como resultado la subsiguiente propuesta metodología de diagnostico y 
desempeño de las Pymes, basado en un instrumento que fue traducido y adaptado del 
Francés al Español, denominado PDG® Manufacturier. La propuesta tiene sus 
antecedente en los trabajos de St-Pierre y Delisle (2006) de como el benchmarking 
permite a las Pymes mejorar sus operaciones y desempeño financiero con la 
implementación de un sistema de diagnostico experto que se utilizó para evaluar en un 
benchmarking el desempeño de cientos de Pymes en la diferentes regiones de la 
provincia de Quebec, Canadá. Ahora utilizamos su versión mejorada y actualizada en el 
2010  
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I.- Introducción 
 
1.1.-Antecedentes de estudios sobre el desempeño y el fuerte crecimiento de las 
Pymes  
             
Actualmente existe un Instituto de investigaciones sobre las Pymes apoyado por la política 
económica del gobierno de Quebec y constituido por reconocidos investigadores en 
América del Norte por sus más de treinta años (1977-2010) de investigaciones en la 
Provincia de Québec y en otras partes de Europa, como un antecedente importante, se 
destacan las investigaciones que realizaron con el concurso de la OCDE y otros 
organismos internacionales, en el denominado estudio internacional sobre el fuerte 
crecimiento de las Pyme entre el periodo de 1998 y 2001, en los países miembros: 
Grecia, Italia, España, Suecia, Alemania, Francia, Países Bajos y Quebec, en esta última 
provincia, dirigida por el Instituto de Investigaciones sobre las pequeñas y medianas 
empresas en la Universidad de Québec á Trois Riviéres( Julien, 2003; Julien, 2000; 
Julien, 2006). 
 Encontraron en sus investigaciones, que los casos de Pymes de fuerte crecimiento en su 
región, pueden ser identificadas cuatro variables resumidas dentro de las 17 encontradas 
en su estudio cualitativo-cuantitativo (Julien, 2001): 
 
I.-Una organización compleja, descentralizada y participativa 
II.-Una organización dinámica y coherente dada por la dirección y la participación 
III.-Una diferenciación basada sobre la innovación y el cambio de saberes con los 
 clientes 
IV.- Los recursos sistemáticos en los conglomerados externos como las redes de 
informaciones, la ayuda gubernamental y las firmas de consultores para completar sus 
propios recursos y diversos tipos de cooperación.   
 
También definieron, en las conclusiones de sus investigaciones, a las Pyme con fuerte 
crecimiento como: 
 

“Organismos vivos o sistemas abiertos en base a una cultura cambiante,  que se  
auto-adaptan al ajustarse sistémicamente en la medida que ellos participan en la 
evolución de su mercado, según el movimiento sea en altibajos o en espiral y 
tienen una capacidad particular de manejar la improvisación dictada por el 
cambio sistemático, para encontrarse con las necesidades cambiantes de sus 
clientes”. (Julien, 2001, p. 154). 

 
La perspectiva del grupo de Quebec se empata en parte de manera endógena con la 
teoría basada en los recursos  y capacidades de la empresa (Resource-based view) quien 
criticó el determinismo de la perspectiva de producto-mercado (Porter, 1980) y señaló en 
cambio la habilidad de la empresa para influir en el mercado, mediante el desarrollo de 
nuevos productos e innovaciones (Barney, J., 1986). La teoría cambió la atención que 
tenía en estudiar las acciones e intenciones del competidor, para dar énfasis en la 
formación y difusión del conocimiento organizacional, como preocupación teórica central. 
Se propuso localizar las determinantes de la competitividad y crecimiento  en las 
características internas de la organización, porque el comportamiento competitivo no es el 
resultado del posicionamiento de la organización dentro de un medio ambiente más 
amplio, sino de ciertas características intrínsecas, únicas, diferentes en cada una de ellas 
(Wernerfelt, 1984; Barney, 1986 y 1991; Miles y Snow, 1984;  Prahalad, 1990;  Leonard-
Barton, 1992;  Hamel, 1995). 
Así, Penrouse apunta que: 
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“el crecimiento es gobernado por una creatividad y dinámica interacción entre los 
recursos productivos de la empresa y las oportunidades de mercado, la falta de 
recursos limita la expansión” (Penrose, 1959 b, p.  221). 

Por las aportaciones de  Penrose (1959), en su libro “The Theory of the Growth of the 
Firm”, es considerado por muchos académicos en el campo de la estrategia, como el 
trabajo fundador de la moderna teoría de la empresa basada en los recursos y 
capacidades (Resource-based view). Aunque Penrose nunca proporcionó una 
prescripción de estrategias para los propietarios- dirigentes en la creación de rentabilidad, 
ella trató solamente en forma rigurosa de describir los procesos a través de los cuales la 
empresa crece. 
En contraste con la propuesta de Porter, el enfoque basado en recursos pone atención a 
las características internas de la empresa y asume que las empresas son heterogéneas, 
con relación a los recursos que poseen, basando en esto sus estrategias, por lo que 
transferir estos recursos de una empresa a otra es muy difícil (Miles y Snow, , 1984; 
Wernerfelt, 1984; Prahalad, 1990; Leonard-Barton, 1992; Hamel, 1995; Barney, 1996; 
Conner, 1996; Peteraf, 1993), pero sí se pueden conjuntar para una alianza estratégica de 
colaboración y cooperación inter empresarial de un sector determinado como pymes, 
donde se unan sus recursos particulares para entrar en mercados mundialmente 
competitivos. 
Conner (1996), Rumelt (1991), Wernerfelt (1984), Barney (1986) postulan que, la teoría de 
los recursos define a la empresa como una colección única de recursos y capacidades 
que no se pueden comprar y vender libremente en el mercado, esto nos obliga a buscar  
definir aún más las conceptualizaciones de recursos en virtud de ser un punto central en 
la explicación del crecimiento de las empresas, pero sin considerar otros aspectos 
exógenos de la firma, de ahí que entonces será necesario que sigamos explorando 
después de la conceptualización del término recursos sobre otras perspectivas teóricas 
que nos orienten a comprender aún más los factores que determinan el desarrollo de la 
empresas. Wernerfelt (1984), es el primero en publicar un artículo que pondera los 
recursos basados en la empresa, desde una perspectiva teórica para recomendar la 
utilidad de analizar el recurso de las empresas en lugar del lado del producto. El uso de 
estas herramientas resaltan las nuevas opciones estratégicas que entonces naturalmente 
surgen de la perspectiva de los recursos de la empresa.  

         “Los recursos pueden ser pensados como una fuerza o debilidad de una 
empresa dada, para la empresa, recursos y productos son dos lados de la 
misma moneda” (Wernerfelt, 1984, p. 179,180). 

 
 Barney (1991) agrega que: 

“los recursos son un paquete de ventajas, capacidades, procesos 
organizacionales, atributos de la empresa, información y conocimiento, 
controlados por una empresa que la capacitan para concebir e implementar 
estrategias que perfeccionen su eficiencia y eficacia” (Barney, 1991, p. 106). 
 

Así mismo, Barney examina las implicaciones de los recursos de la empresa y la 
ventaja competitiva sostenida para las diferentes disciplinas del negocio, construyendo 
el supuesto de que los recursos estratégicos son heterogéneamente distribuidos por la 
empresa y que estas diferencias son estables (Barney, 1991; Barney, 1996).  
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 En base a lo anterior se puntualiza en estudios empíricos donde se demuestra la 
importancia del conocimiento como un  recurso y el modo organizativo para aplicarlo 
(Conner, 1996).  
La propuesta de Barney (1991), es que los recursos estratégicos están distribuidos de 
forma heterogénea entre las empresas, los recursos marcan una diferencia de 
desempeño y las diferencias son estables en el tiempo.  
Barney, Wright y Ketchen Jr. (2001), argumentan en su concepción  teórica que: 
        
        “Dentro de los recursos se incluyen las habilidades de la administración de la 

empresa, procesos y rutinas organizacionales y el control del conocimiento y la 
información, esos recursos y capacidades pueden ser considerados como 
ligados a la emisión de tangibles e intangibles en la empresa” (Barney, 2001, p. 
625).  

 
Uno de los postulados fundamentales de esta teoría de los recursos y capacidades de la 
empresa (RVB) es que los resultados de la empresa reflejada en su crecimiento, 
dependen del desarrollo del potencial de los recursos y capacidades de la empresa para 
la generación de rentabilidad. En consonancia con ello, una constante en el ánimo de los 
autores ha sido la identificación de los requisitos a cumplir por dichos recursos y 
capacidades para sustentar ventajas competitivas y, en consecuencia, obtener rentas y 
generar crecimiento de la empresa. Es el caso de Wernerfelt (1984), Dierickx y Cool 
(1989), Barney (1991), Grant (1991), Amit y Schoemaker (1993),  
Investigaciones como en el caso de Spanos y Lioukas (2001), quienes señalan la 
existencia de evidencias para asociar las capacidades de la empresa y las características 
de la industria con una ventaja competitiva. Como resultados se aprecia que los recursos 
afectan directamente a la estrategia, al mercado y a las utilidades; que las actividades 
estratégicas son determinantes directas del desempeño e indirectamente de la 
rentabilidad; que la rivalidad competitiva influye el desempeño en el mercado, aunque 
tiene efectos pero no significativos en las utilidades; y que el poder de los proveedores 
afecta directamente las utilidades porque afecta los costos. Al final en su estudio 
recomiendan la necesidad de un marco teórico que incluya las perspectivas de producto y 
recursos base, es decir, la orientada a mercado y a los recursos y capacidades. 
En síntesis, existen esfuerzos por tomar una posición propositiva en los intentos por 
descubrir los factores determinantes del éxito del crecimiento de  las empresas 
conjuntando las visiones internas y externas, saliéndose de paradigmas rígidos y 
estáticos, reconociendo la complejidad del fenómeno y adoptando métodos de 
investigaciones más profundas como lo es la cualitativa complementada con 
descripciones cuantitativas. 
Las anteriores investigaciones dan cuenta del conocimiento que se acumula sobre el 
desempeño de las Pymes y los factores endógenos y exógenos que determinan su 
crecimiento. De ahí partimos para sumarnos a los esfuerzos por desarrollar modelos de 
comprensión de la creación, desarrollo y gestión de las Pymes, y surge la presente 
propuesta Metodológica de Benchmarking en Pymes. 
 
 
1.2.- El benchmarking en las Pymes 
 
St-Pierre y Delisle (2006) reportaron como el benchmarking permite a las Pymes mejorar 
sus operaciones y desempeño. Ese artículo presentó en forma completa la 
implementación de un sistema de diagnostico experto en su versión 2006, por cada 
evaluación en un Benchmarking básico del desempeño de las Pymes en la diferentes 
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regiones de la Provincia de Quebec, Canadá. Los resultados de las investigaciones que 
realizaron St-Pierre y Delisle,  con cientos de Pymes mostraron que el benchmarking 
demuestra la mejora de sus operaciones y desempeño financiero. Si bien es cierto que se 
han creado modelos tradicionales de benchmarking para grandes empresas, el estudio 
referido demuestra que el benchmarking a la medida de las Pymes sirve también para 
ellas. 
En este Congreso Internacional proponemos la metodológica de benchmarking para 
Pymes en su versión 2010 en español y para Iberoamérica, ha sido el esfuerzo de los 
expertos investigadores del INRPME y de los autores de la propuesta en la adaptación a 
nuestro contexto nacional. El sistema actual se basa en la minería de datos, y en la 
experiencia de nuestro conocimiento sobre las Pymes, y en los esfuerzos por mejorar un 
modelo de evaluación del desempeño de las Pymes.  
Es por ello que invitamos a profesionales e investigadores en Iberoamérica a poner más 
atención al benchmarking como una herramienta para evaluar el desempeño de las 
Pymes. La propuesta metodológica destaca el desarrollo y uso del benchmarking basado 
en los 360º de un sistema de evaluación del desempeño de las Pymes. 
La importancia de evaluar el desempeño es obvio para los negocios de las empresas en 
general, y para las Pymes en particular ( Yusof and Aspinwall, 2000) esto reviste mayor 
importancia por el incremento de la  presión competitiva hacia la globalización, tanto como 
para incrementar la calidad y servicios a sus clientes ( Underdown y Tullerin, 2002), como 
para incrementar su productividad y su competitividad garantizando su sobrevivencia y 
prosperidad, incluso si no tienen la intención de llegar a ser empresas de “clase mundial”. 
El benchmarking organizacional es una evaluación de la Pyme, comparando las prácticas 
de los negocios de  las empresas y su desempeño con un grupo de empresas similares. 
Otra razón de ser de nuestra propuesta es que para administrar el cambio en las 
organizaciones se ha incrementado su complejidad, es por ello que el benchmarking se 
ha convertido en la herramienta estratégica de las organizaciones de todos tamaños. 
Cualquier tipo de Benchmarking utilizado de manera interna, comparativo y genérico, es 
considerado como una herramienta estratégica que muestra la identidad de la empresa y 
las  posibles fuentes de mejoramiento para incrementar su desempeño y su 
competitividad (Cassell et al., 2001; Haughton et al., 1999). Los  beneficios del 
benchmarking están siendo cada vez más reconocidos, no tanto en la Pymes, sin 
embargo, aun cuando su uso sigue siendo relativamente escaso (Prabhu et al., 2000; 
Ahmed et al., 1996). En este último aspecto, Monkhouse (1995) establece que las 
pequeñas empresas pueden tener mucho que ganar por esta actividad. Sobre todo 
comunicando a empresarios “aislados”, facilitándoles información sobre lo que están 
haciendo otras empresas similares a las suyas. Estos autores apuntan, sin embargo, que 
es muy importante primeramente convencer a los empresarios de la relevancia y utilidad 
de cada una de las herramientas de gestión. Lo que justifica la importante cantidad de 
tiempo empleado por ellos mismos y sus empleados claves, en las actividades de 
benchmarking. Además, como Cassell et al. (2001) han mostrado, que pocos empresarios 
toman el benchmarking dando como excusa la falta de tiempo y recursos, mientras que 
quienes han usado benchmarking reconocen su efectividad y su utilidad para su 
organización. 
Ribeiro y Cabral (2003), en su artículo, resumen el proceso de benchmarking en: 

1. Planeación, decidir qué será parte de el ejercicio del Benchmarking y en qué 
contribuirá. 

2. Reunir información para establecer la comparación básica,  
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3. Análisis de las diferencias entre las empresas y sus socios, de forma individual y 
colectiva  

4. Adopción o aplicación de los cambios en las empresas con el fin de enderezar la 
situación, si es necesario. 

Existen algunas razones del porqué los propietarios-dirigentes consideran el 
Benchmarking como “poco usado” (Cassell et al., 2001), debido en primer lugar a que 
depende de la disposición de recursos y a que cada ejercicio completo de benchmarking 
puede durar entre varios días hasta varias semanas, verdaderamente, es por ello que es 
difícil encontrar directamente empresas para comparar, ya que sus dirigentes muchas 
veces rechazan proporcionar información estratégica confidencial debido a su 
vulnerabilidad ( Julien, 1998). Otra justificación radica en que las Pymes tienen también 
poco presupuesto y recursos humanos dedicados a tales actividades. Ribeiro y Cabral 
(2003) señalan que fuera de subestimar la necesidad de recursos para conducir un 
ejercicio de benchmarking completo, puede llevarlos a fracasos hasta ocasionar  pérdidas 
financieras injustificadamente. 
Otro “freno” en las actividades de benchmarking es la selección del campo o función de 
las empresas para ser evaluadas y comparadas. Esta situación es cada vez más 
cuestionada en la Pymes desde sus propietarios-dirigentes seguida de la falta de una 
estrategia y una visión global de su empresa para llevarlo a un ejercicio completo de 
benchmarking (Julien, 1998). 
A pesar de esas dificultades, si es posible desarrollar efectivamente las herramientas del 
benchmarking para las Pymes, siempre y cuando estas herramientas tomen en cuenta las 
características de las Pymes. Así existen diferentes formas en miniatura de  la 
herramienta del  benchmarking desarrollada para las grandes empresas, por  lo que 
primeramente debemos reconocer el valor de la distancia de los modelos desarrollados 
para empresas grandes y el hecho de que sus prácticas y normas de desempeño no se 
aplican eficazmente a las pequeñas Empresas. Así en las Pymes existen diferentes 
objetivos estratégicos, un ambiente de negocios más complejo y limitación de recursos, 
sin embargo, son los factores que contribuyen a la justificación del benchmarking 
específico para Pymes (Hendry at al., 1995; Cassell et al., 2001). 
 
1.3.- PDG®  manufacturier, herramienta de benchmarking para Pymes  
 
El PDG® es el esfuerzo del trabajo de diseño del instrumento de diagnostico de los 
investigadores del Institut de Recherche sur les PME (INRPME) desde hace 10 años y 
que se complementa con la nueva propuesta de los autores del artículo en su adaptación 
a nuestro contexto nacional e de Iberoamérica y en beneficio de los pequeños 
empresarios. El sistema actual se basa en la minería de datos, y en la expertis de nuestro 
conocimiento sobre las Pymes, y en los esfuerzos por mejorar un modelo de evaluación 
del desempeño de las Pymes.  
Uno de nuestro objetivos generales de la propuesta metodológica se cumple, en virtud de 
la conformación y colaboración de una red Nacional de investigadores en México, para 
generar una base de datos de Pymes manufactureras, sobre información financiera, de 
Recursos Humanos, sistemas y administración de la producción, ventas, gestión y control, 
eficiencia y vulnerabilidad, que permita realizar una comparación (benchmarking) con el 
grupo de negocios similares e identificar áreas de oportunidad que garanticen los factores 
de crecimiento y generar por una parte reportes gráficos y estadísticos de los factores que 
inciden en su crecimiento y por tanto la toma de decisiones inteligentes del pequeño 
empresario en la  competitividad de su empresa.  
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En respuesta a los cambios de paradigma de evaluación del desempeño por 
Benchmarking de las Pymes en los últimos años, fue el diseño y desarrollo de un 
cuestionario como una herramienta computarizada de avanzada en benchmarking, esta 
herramienta el PDG® ( Desempeño, Desarrollo y Gestión ) es un sistema donde se 
fundamenta  el trabajo de benchmarking de las Pymes, su diseño data desde el año 2000 
(St-Pierre y Delisle, 2006), y como se mencionó en este congreso presentamos la última 
versión 2010 en su versión del español,. Cada rubro del cuestionario está justificado por el 
interés y el mejor entendimiento de las Pymes del INRPME, así como por los factores de 
contingencia que influyen es su desarrollo, con el objetivo final de incrementar el estado 
del arte en las Pymes y proponer teorías válidas relacionadas con las Pyme. PDG® 
consta de diferentes rubros relacionados con  información financiera, de Recursos 
Humanos, sistemas y administración de la producción, ventas, gestión y control, eficiencia 
y vulnerabilidad de la Pyme, contiene 68 ítems y una matriz para el llenado de los estado 
financieros, regularmente se requiere información de los últimos tres años, debido al 
cuidado de la información estratégica de la empresa, existe un código de ética para el 
manejo de la información, garantizándole a el empresario la aplicación de reglas estrictas 
de respeto a la confidencialidad de la información estratégica. Los datos de las empresas 
son protegidos por mecanismos que limitan el acceso solo a personal autorizado, los 
datos son utilizados con fines de diagnostico para el beneficio de las empresas 
participantes y para la investigación. Las bases de datos son anónimas y la identidad de 
las empresas es preservada escrupulosamente. Finalmente el sistema experto emite un 
reporte completo sobre las diferentes aéreas de amenaza y oportunidad de la Pyme en 
comparación (Benchmarking) con el grupo testigo (empresas similares del sector) y las 
mejores prácticas de las empresas de la base de datos del INRPME, así como las 
recomendaciones del grupo de especialistas de cada una de las áreas evaluadas en la 
empresa. Actualmente el PDG® es un producto del INRPME de la UQTR y es una marca 
registrada. 
 

II. Objetivos 
 
2.1.- En colaboración con una red nacional e internacional de investigadores, identificar 
los factores de crecimiento en una muestra de Pymes en diferentes regiones de México, 
que coadyuvan a solventar con éxito su desempeño y vulnerabilidad en los diferentes 
contextos de negocios, competencia, clientes y financiamiento. 
  
Un valor agregado es el siguiente objetivo: 
 
2.2.- Sentar el precedente  para generar una base de datos de Pymes manufactureras, 
sobre su información financiera, de Recursos Humanos, sistemas y administración de la 
producción, ventas, gestión y control, eficiencia y vulnerabilidad, que nos permita realizar 
análisis y comparaciones (benchmarking) con el grupo de negocios similares. 
 

III. Supuestos de la investigación por confirmar 
 

3.1.-Los factores de crecimiento de la Pyme se relacionan con  la administración de las 
estrategias de desempeño y riesgo, comprometidas por parte del propietario-dirigente en 
un proceso de mejora continua. 
 
3.2.-Existe una adecuación entre la estrategia de la empresa y la organización y las 
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practicas de negocio utilizadas. 
 
3.3.-La orientación de competitividad de la Pyme se ve influenciada por la estrategia del 
empresario y sus objetivos personales de crecimiento sobre la organización. 
 
3.4.-Existe una relación estadística débil entre los indicadores financieros del desempeño 
y la organización de la Pyme 
 
 

IV. Planteamiento del problema 
 
Es pertinente dar a conocer que en México, seguramente como un reflejo de políticas 
económicas aplicadas con antelación al 2004, despegaron con un fuerte crecimiento las 
pequeñas y medianas empresas manufactureras en sus exportaciones con un incremento 
del 250% en el período mencionado (Secretaría de Desarrollo Económico, 2004), por lo 
que nos preguntamos inmediatamente de una manera general ¿ qué factores intervinieron 
para que alcanzaran ese crecimiento a mediano plazo?, ¿ existen mecanismos internos 
y/o externos de la Pyme que influenciaron dicho crecimiento?, ¿cómo interviene el factor 
humano, desde los dirigentes-propietarios hasta sus trabajadores  en su crecimiento?, 
¿Por qué del 2004 al 2009  no mantuvo el fuerte crecimiento de la Pyme?.  
En contraste otros datos nos señalan a través de la CEPAL que México es uno de los 
países de América Latina de menor crecimiento en el periodo  2001-2008,  debajo de 
Perú, Guatemala y Honduras, como resultado de la falta de inversión pública.   Los 
reportes de la OCDE revelan la baja productividad del país: en el periodo  1995-2000  la 
productividad creció  1.9 % en promedio anual, mientras entre los años  2001-2005  sólo 
lo hizo al  0.5 %, actualmente tenemos una proyección del -7 por ciento. Desde el 2000 ha 
caído la competitividad en México. El Foro Mundial de Davós informa que bajó del lugar 
número  32  que ocupaba en el  2000  al lugar  60  en el  2008. 
 La debilidad de la economía Mexicana en los últimos años se observa con mayor claridad 
en el sector industrial del país, cuya tasa de crecimiento de  4.6 % entre los años  1994-
2000,  se desplomó a sólo  1.9 % entre  2001  y  2007.   
Las caídas más severas de la industria manufacturera se registran en la industria 
alimentaría, en la textil y de bebidas y tabaco, por las excesivas importaciones de bienes 
de consumo que frenan la producción nacional. 
Esta situación obedece a que México no tiene una política industrial que debería 
recuperar las cadenas productivas para ampliar el mercado interno y hacer menos 
dependiente a nuestro país de las importaciones de bienes de consumo. 
Otro factor que ha inhibido el proceso de industrialización es la falta de apoyos a las  4.2  
millones de pequeñas y medianas empresas que dan empleo al  72 % de la población 
económicamente activa ocupada. 
También influye en la contracción industrial la insuficiente desregulación para la apertura 
de nuevos negocios y la falta de regulación contra prácticas monopólicas como lo señalan 
el Banco Mundial y el IMCO. 
 Las pequeñas y medianas industrias no reciben financiamiento de la banca comercial, 
sino que recurren a una banca paralela conformada por proveedores. Esta es una de las 
principales razones del estancamiento de nuestra economía. 
 
4.1.- Preguntas de investigación. 
 
En base a lo anterior, a la realidad y problemática que enfrentan los dirigentes de las 
PYMES y que nos interesan abordar la siguiente problemática en esta investigación con 
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las siguientes preguntas: 
 
¿Cuáles son los factores de crecimiento y las fuertes presiones que se ejercen en el 
desempeño y vulnerabilidad de la Pyme  y que les exigen mejoramiento e innovaciones 
continuas para su competitividad?; 
 

 En cuanto a los tipos de  contextos de negocios complejos, turbulentos y 
en constante cambio. 

 En cuanto a la competencia creciente, impredecible y agresiva. 
 En cuanto a la clientela exigente y cada vez más difícil de conservar 

 
¿Cuáles son las dificultades para convencer a los sistemas de financiamiento sobre la 
solidez de la empresa? y ¿la necesidad de presentar a los banqueros un “certificado de 
salud” completo que no esté basado únicamente en datos históricos (financieros)?.  
 

 
 
 

V. Justificación 
 
Es prioritario fomentar el crecimiento de las Pymes desde la Política Económica del 
Gobierno Federal y Estatal, como se ha hecho en otros países miembros de la OCDE y 
que representaría la oportunidad de progreso económico y social, la equidad social, el 
equilibrio en la oferta y la demanda de empleo con la movilidad social, el desarrollo de los 
individuos, la alta productividad, el bienestar social y la calidad de vida de los seres 
humanos integrantes de nuestra sociedad Mexicana y la alta competitividad exportadora 
de sus empresas y su innovación y desarrollo tecnológico. Por lo que sería visionario el 
pensar y contemplar un México integrado a un desarrollo económico del primer mundo, 
para el beneficio de su pueblo.  
El desarrollo de la pequeña y mediana empresa en México es de vital importancia para la 
economía, en virtud de que desde la década pasada se tiene informes que representan el 
99.7 por ciento de las unidades económicas y que tienen el 79.1 por ciento del personal 
ocupado (García, 2004), por lo que México depende en gran medida de la capacidad para 
transformar las medianas y pequeñas empresas en organizaciones competitivas, es decir, 
la calidad de producir una mercancía u ofrecer un servicio a cualquiera de las que 
proveen los mejores competidores en el mundo. Esser, Hillebrand, Messner y Stamer 
(1994) establecen que en la perspectiva de investigación en el nivel micro, dentro del 
análisis de la competitividad sistémica, no basta que una empresa individual mejore sus 
procedimientos internos con innovaciones tecnológicas, organizacionales y sociales. Para 
ser competitiva, la tendencia actual de las empresas líderes en el mundo es básicamente 
su concentración en las competencias esenciales y los factores claves que inciden en su 
crecimiento.      
Se visualiza en un futuro pequeñas y medianas empresas de nuestra región más 
competitivas orientadas a desarrollar sus propios recursos y capacidades que le den 
viabilidad y pertinencia social, para estar bien fortalecida en la conquista de  los mercados 
locales, nacionales e internacionales. 
Para la gestión de una empresa resulta primordial disponer de un sistema de  información 
sobre los factores de crecimiento y poder elaborar estrategias competitivas. 
Conforme se desarrollan y adaptan nuevos sistemas de producción a escala internacional, 
los cambios frecuentes en la demanda de productos y servicios motivan la constante 
actualización de los procesos productivos, lo cual sólo puede lograrse con un propietario-
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dirigente y su planta laboral capaz de emprender y anticiparse al cambio. También existen 
un número cada vez mayor de funciones en el trabajo cuyas fronteras tradicionales se han 
vuelto difusas; por su parte los trabajadores experimentan una rotación creciente entre 
puestos y responsabilidades y, finalmente, se observa una menos clara atribución de 
jerarquías de las responsabilidades en la toma de decisiones, así como estructuras 
organizacionales cada vez más horizontales. 
 

VI.- Metodología  
 
 
6.1.- Procedimiento en la recolección de datos en la 1ª. Etapa de la propuesta 
 
En la presente propuesta metodológica en su primera etapa, se privilegió las muestras 
seleccionadas convencionalmente de Pymes manufactureras Metal-mecánicas de tres 
zonas de México (Occidente, Centro y Norte), con antigüedad de 4 o más años continuos 
de actividad empresarial, de preferencia con ingresos de más de 34 millones anuales 
(Auditable), de 10 a 500 trabajadores, procesos de producción de semi a automatizados, 
disponibilidad para proporcionar su datos de estados financieros de los últimos tres años. 
En esta primera etapa se establece de manera formal una red de Profesores- 
investigadores interesados en aplicar la metodología del Benchmarking en sus regiones, 
en la Universidad de Guadalajara en el IDITPyme del CUCEA, Universidad de Guanajuato 
Campus Celaya-Salvatierra, Universidad Autónoma del Estado de Hidalgo incluyendo el 
Estado de México, Universidad Autónoma de San Luis Potosí y la Universidad Autónoma 
de Coahuila, quienes recibieron la capacitación en la aplicación y recolección de la 
información del cuestionario, así mismo se estableció un sitio en Google.doc del 
cuestionario, para comentar y refinar el significado de los ítems a nuestro contexto 
socioeconómico y cultural de las Pymes. Además de servir como un termómetro de 
contextualizar la traducción de palabras del francés al español y la semántica para el 
acertado significado de las palabras y frases.  

Figura 1 
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Los componentes de la infraestructura 

Bases de 
datos 

Procesador 
estadístico 

Generador de  
Informes 

PDG 
Sistemas  
expertos 

Equipo  
multidisciplinario 
de expertos con  
el estudiante de  

Posdoctorado 

Recolección de datos Elaboración de informes 

 
Fuente: Laboratorio de  Recherche sur la Performance des Entreprice ( LaRePE),  Adaptado por el autor. 
 
 

En la propuesta metodológica  se utiliza un instrumento para la recolección de los datos, 
cuya aplicación es en forma directa preferentemente con el propietario dirigente y su 
personal clave de Recursos Humanos, producción y Finanzas, la aplicación vía Internet 
solo en casos especiales (pactado por el empresario). El cuestionario es Traducido, 
arbitrado y  adaptado del francés al español por el autor principal de la ponencia, el cual 
fue proporcionado por el Instituto de Investigaciones sobre las Pymes de la Universidad 
de Quebec en Tres Ríos, Canadá,  denominada PDG® Manufacturier. En la figura 1 se 
explica en primer lugar los componentes de la infraestructura que se utilizan y los pasos a 
seguir en cuanto a la recolección de los datos apegados al cuestionario, captura en el 
sistema experto para el proceso estadístico y generación de informes en conjunto con el 
grupo multidisciplinario del Instituto de Investigaciones de las PYMES de la UQTR y el 
grupo de investigadores en red de las Universidades en México, para finalmente elaborar 
los informes a los empresarios de Benchmarking ( ver anexo 1 ). 
 
 
6.2.- Procedimiento en el procesamiento de datos 
  
Después de recabar la información con el cuestionario, primeramente se manejara el 
software PDG® Manufacturier, el cual contiene un sistema experto capaz de procesar 
datos desde la estadística descriptiva e inferencial, con el plus de generar un informe 
comparativo que resume al empresario a manera de comparación ( Benchmarking ) con el 
mismo grupo de negocios o sector sus fortalezas y sus oportunidades por desarrollar para 
favorecer sus factores de crecimiento, favoreciendo su desempeño en determinadas 
áreas y prever sus factores de riesgo y vulnerabilidad. 
 En la Figura 2 se describe de manera lógica  el procedimiento para procesar los datos 
cuantitativos desde la entrada de la información  

Figura 2 Procedimiento para procesar los datos 
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Fuente: Laboratorio de  Recherche sur la Performance des Entreprice ( LaRePE),  Adaptado por el autor 
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Resultados 
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VII. PRODUCTOS FINALES CON LA PROPUESTA METODOLOGICA. 
 
Con la propuesta se generan productos tangibles a diferentes niveles   

 
• Para los que Propietarios-dirigentes: 
 

– Entender mejor todas las facetas del desempeño 
 

• Para los tres niveles de Gobierno en México e Iberoamerica: 
 

– Acceder a información estratégica sobre las PYMES gracias a los datos 
recolectados 

• Para la universidad e Institutos de Investigación de las Pymes: 
 

– Reconocimiento de peritaje único sobre las PYMES y el reclutamiento de 
estudiantes y investigadores 
 

• Para los investigadores: 
 

-     Generar sinergia por la colaboración en red de los investigadores bajo un 
esquema de trabajo de colaboración, aprovechando el soporte de experiencia 
del IIPME de la UQTR dentro del sistema denominado PDG® Manufacturier, 
apostando a lo siguiente: 
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– Producción científica excepcional. 
– desarrollo de peritaje de vanguardia. 
– Acceso a fondos de investigación. 
– Desarrollo de la investigación multidisciplinar. 
– Preservar la objetividad del investigador.  
– Conservar la propiedad intelectual.  
– Asegurar una producción científica continua.  
– Aprender a dialogar con dirigentes de PYMES. 
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